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[关键词 ] 　历史记忆 　复杂心态 　“台湾光复”以前
台湾同胞“在特殊的历史背景下形成的复杂心态”问题 ,这是一个十分重要的研究课题 ,本
文试图对此进行一些具体的探讨。
什么是特殊的历史背景 ? 这是相对于全国来说的 ,台湾的特殊历史背景主要表现在 :第
一、它是全国开发比较晚的地区之一 ,在相当长时期中是一个移民社会 ,因而带来不少特点 ;第






我一向认为 ,要研究当代的台湾必须了解台湾的历史 ,而要了解台湾的历史 ,不仅要了解
它与全国历史的共同性 ,同时需要了解它的特殊性。我在《台湾历史与两岸关系》一书中指出 :
“台湾历史作为中国历史的一个组成部分 ,它与全国的历史有着共性 ;但台湾作为中国的
一个比较特殊的地区 ,它的历史也必然有其特殊性。如果只强调共同性 ,而忽略其特殊性 ,就


















代、隋朝中国大陆已经有人到过台湾 (夷洲、流求) ,元朝政府在澎湖设立了巡检司 ,明朝年间已
有相当数量大陆民众在台湾从事渔业和商业活动 ,有些人还在台湾居住。但中国政府正式在
台湾设官置守则已经是明末清初的事了。由于台湾的开发和治理都比内地各省较晚 ,此外还
经历过外国入侵的境遇 ,所以 ,台湾历史和整个中国的历史存在一定的差异 ,这就使得居住在
台湾的民众对台湾历史和全国历史之间的关系 ,认识与大陆同胞不同 ,他们从全部台湾历史或
从各个时期的台湾历史得出的看法和感受 ,也和我们有相当大的分歧。这种分歧是在两岸不





台湾是中国的一部分 ,台湾是中国人民开发的 ,但台湾的开发较晚 ,而且有与大陆各地不
同的经历。台湾民众从全部台湾历史得出的看法本来是 :台湾历史是中国历史的一部分 ,台湾
史是中国的地方史 ,只是由于出现过特殊的历史背景 ,与大陆各地有一定的差别。现在这种观
点已经受到严重的冲击 ,在一部分民众中 ,出现了一些不同的看法。例如 :
一、有人认为“台湾自古不是中国领土”。他们说 ,在荷兰人到来以前 ,台湾不属于中国 ,未
有建置 ,未列入版图。当时澎湖是属于中国的 ,而台湾则未有归属。“台湾因不属于任何国家
管辖 ,遂成为走私商人最方便的会船点。”②
有人认为 ,荷据时期 ,台湾属于荷兰。这个时期的台湾史属于外国史。郑氏政权时期 ,清
朝代表中国 ,郑氏统治下的台湾不属于中国。或者说 ,这个时期的台湾史是中国史中的“国别
史”(即郑氏与清不是一国) 。清朝统治时期 ,中国被满清所占 ,中国“沦陷”了 ,台湾也“沦陷”
了。这个时期的台湾史是“清廷的地方史”,即不属于中国史。日本统治时期 ,台湾被“永远让
与日本”,属于日本 ,不属于中国。这个时期的台湾史是外国史。1949 年以后 ,台湾不属于中
华人民共和国。有人把这个时期的台湾史称为“国史中的国别史”,即“两个中国”。③
这些看法显然是错误的。历史已经做出回答 :台湾是中国人开发的 ,早在荷兰人侵占台湾
之前 ,中国大陆居民已经在台湾生活 ,17 世纪活跃在台湾地区的郑成功和荷兰人都承认台湾
是属于中国的。荷兰曾经侵占台湾 ,统治了 38 年 ,但最终由郑成功收复 ,郑氏统治下的台湾是
明朝的地方政权 ,当然属于中国 ,而不属于任何外国。清朝政府统治大陆 ,也统治台湾 ,当时的
台湾属于中国也是没有疑义的。至于 1945 年以后 ,国民党统治下的台湾 ,是否属于中国 ,国际
上自有定论。




的 ,不是台湾本身的 ,郑氏政权一心要回大陆 ,不想扎根台湾。清朝是异族统治 ,当然是外来
的。日本是外来政权。国民党是从大陆逃来 ,也是外来政权。
首先 ,对一个国家的任何地区来说 ,什么叫“外来政权”,本来就是一个模糊的不科学的概
念 ,是不是只有从本地产生的政权才不是“外来政权”? 这样 ,在当今世界上 ,许许多多国家或
地区 ,只要它的领导人或领导层不是本地人 ,就都可以称为“外来政权”了。这样的说法是没有
任何意义的。
其次 ,这里混淆了两个不同的概念 ,即“外来的”和“外国的”,荷兰、日本是外来的政权 ,也
是外国政权。郑氏、清朝、国民党当局都是从大陆去的 ,但不是外国政权。
第三 ,在一定程度上 ,在一定范围内 ,这确实反映了一部分民众的集体记忆 ,这里包含着某
些统治者不能代表当地民众的利益 ,甚至欺压当地民众 ,因而给民众带来“外来政权”的认知和
感受 ,有人则利用这种情况 ,进行分裂主义的煽动 ,有一部分人已经接受了这个观点 ,这是值得
重视的问题。
三、有人提出 :“台湾从来不是由台湾人自己当家作主”。他们说 ,在荷兰、郑氏、清朝、日
本、国民党统治下 ,统治者都是外来的 ,台湾人一直是被统治者 ,从来没有当家作主的权利。这
种论点似是而非 ,试问在现代社会之前的任何社会中 ,什么地方、什么时候有过当地人民 (平民
百姓)当家作主的情况呢 ? 实际上 ,在旧社会 ,由少数统治者统治广大被统治者的现象是普遍
存在的 ,全国各地、世界各地概莫能外。有人以为这是台湾特有的现象 ,那显然是一种误解。
第二、对荷兰统治台湾时期历史的看法 :
荷兰在台湾实行殖民统治达 38 年 (1624 - 1662) ,这是台湾特殊的历史背景之一 ,是全国
其他地区所没有的。这段历史已经过去 300 多年 ,在一般民众中并没有留下多少印象 ,在台南
还留下热兰遮城 (安平古堡) 、赤嵌楼等遗迹 ,让人们记忆起那个遥远的年代。一般台湾民众对
这段历史的传统看法是 :“荷西窃据台湾”,荷兰人、西班牙人曾经占领台湾 ,最后被郑成功“驱
逐”,并收复了台湾。但是 ,现在有些人则极力歌颂荷兰殖民统治的历史“功绩”,认为是荷兰殖




系。但是 ,事实上他们无法切断台湾与大陆的关系 ,于是 ,他们提出 :“十七世纪给我们的启示







台湾曾经由郑成功及其子孙统治了 22 年 (1662 - 1683) ,这也是台湾特殊的历史背景之





一、有人说 :“郑经自称‘东宁建国’,国际上称呼他为 The King of Tyawan ,郑经俨然独立建
国于台湾 ,这是台湾史上首次出现汉人建立的独立政权”。⑧
实际上 ,郑成功及其子孙始终“奉明正朔”,直至 1683 年 ,“海上犹称永历 37 年”(那时永历
帝已经死了 20 多年了) 。郑成功一向自称为“藩”,郑经称为“世藩”,第三代称为“延平王世
子”,从来没有人称帝 ,没有成为一个独立的政权 ,更没有建立一个独立的国家 ,始终只是明朝
的一个地方政权。
二、有人说 :“郑氏政权也是一个外来政权”⑨ ,这也是一种歪曲。当时台湾的统治者与被




台湾从 1683 年开始归清朝统治 ,直至被割让为止 ,一共有 212 年 ,在这段漫长的岁月中 ,
台湾与大陆各地一样 ,在统一的中国政府统治下 ,基本上没有什么特殊的地方。不过 ,到了清
朝末年 ,台湾被割让给日本 ,这又是一次特殊的经历 ,也是全国各地所没有的。
传统的看法把这个时期称为“清朝统治时代”或“满清时代”,也有人用“全国统一的盛世”
来说明清朝前期台湾的历史。进入近代以后 ,台湾和大陆沿海一带一样 ,受到外国列强的侵
略 ,台湾人民和大陆人民一样 ,互相配合 ,进行了反对外国侵略的抗争。现在 ,有人对清朝在台
湾的统治持否定的观点 ,甚至有人认为清朝统治和日本统治一样 ,都是异族统治 ,并且特别强
调台湾最终“被割让”“被遗弃”的特殊遭遇。其具体的看法是 :
一、有人说 :“台湾人是从大陆移民来的 ,他们不愿接受中国统治 ,要放弃中国 ,才到台湾
来”。彭明敏指出 :台湾人的祖先“是带着和中国断绝关系的心情移民台湾”⑩。史明说 :移民
“被中国当政者放逐于中国社会之圈外 ,而和中国大陆完全断绝了关系”。λϖ
二、有人认为近代的台湾已经脱离了中国。他们说 :“从 1860 年代开始。台湾开港通商 ,








样的历史 ,我们的历史和感情和中国疏离了 ,我们的历史经验和中国分离了 ,我们的历史伤痕
也划下了”。λζ有人还写了一本书 ,书名叫做 :《1895 年中国出卖台湾》。吕秀莲说 :“甲午战争 ,
满清虽败而未亡 ,台湾不过被它的生身父母出卖给日本罢了”λ{。施明德也说 :“中国是出卖台










台湾被日本侵占 50 年 ,这是台湾特殊历史背景中最重要的一页 ,全国人民都没有经历过
长达半个世纪被殖民统治的历史。在如何看待日据时期的台湾历史方面 ,人们也有较大分歧 ,
一般称之为“日据时期”,揭露日本的侵略、镇压、掠夺、歧视 ,歌颂抗日民族运动 ;但也有人认为
“日本的占据台湾 51 年 ,其统治上是成功的”。











所以 ,由于不同的经历 ,大陆人民要了解日据时代台湾的历史 ,特别是要了解在当时台湾
民众的复杂心态 ,是相当困难的 ,但又是相当重要的一件事。只有了解日本统治时期的台湾民
众的处境 ,才能了解台湾民众的“复杂心态”,而目前大陆同胞对这个方面的了解是十分单薄的。
在日本统治下 ,台湾民众大体上可以分为三种类型 ,一是具有民族意识者 ,坚持反抗日本
统治 ,认同中国 ;二是被皇民化者 ,臣服于日本 ,认同日本 ;三是普通民众 ,他们“只求温饱 ,没有
什么国家认同”µϖ 。这三种类型民众的心态是很不一样的。











但它并不是甘愿的 ,其建设资金主要来自台湾的税金。µξ当然 ,日本为了巩固它的统治 ,也笼络
了一部分台湾人 ,给他们一些好处 ,此外 ,在治安、卫生等方面也有些成绩。有的民进党人说 :
日本在台湾 50 年是相当和谐的 ,处理事情是相当公平的 ,对台湾民众是相当宽容的。所以 ,在
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《认识台湾》教科书上写了日本统治时期的某些成绩 ,能够为部分台湾民众所接受。
二、对日本的复杂感情 :当时有抗日的 ,有当汉奸的 ,立场相反 ,心态各异。一般普通民众
都学日文 ,讲日语 ,唱日本歌曲 ,尊重日本教师 ,对日本有亲近感。到了第二次世界大战时期 ,
有不少台湾青年参加日本军队 ,很多大陆同胞以为那是被迫去当“炮灰”的 ,其实 ,他们多数是
自愿的。据记载 ,到 1942 年 1 月 ,有 2 万名以上台湾青年志愿要求当兵 ,有的人还写了“血书”



















心态发生影响。应当说 ,台湾民众通过全部历史的回顾 ,知道自己的祖先来自中国大陆 ,自己
从来就是中国人 ,台湾人的根在大陆。台湾曾经被外国人侵占 ,最终还是归还了祖国。这是台
湾历史的“集体记忆”得出的总体结论。与此同时 ,由于特殊的历史背景 ,在“集体记忆”中他们





的台湾影片《悲情城市》,其主角所说的 :“本岛人 ,众人骑 ,众人吃 ,无人疼”,在台湾引起很大反












三、“台湾人优秀心态”:荷兰在台湾 38 年的殖民统治 ,使得一部分台湾民众产生一种心
态 ,即台湾与中国大陆不同 ,一是台湾早已国际化 ,而大陆却一直闭关自守、与世隔绝 ;二是大
陆属于大陆型文化 ,以农立国 ,安土重迁 ,内向 ,封闭 ,保守 ;而台湾则是海洋型文化 ,开放 ,自
由 ,进取 ,求变 ,求新。所以 ,台湾是进步的 ,大陆则是落后的。尽管这种看法是片面的 ,经不起
历史事实的检验 ,但是 ,“台湾是海洋国家”、“台湾是新兴民族”、“台湾与大陆根本不一样”之类
的思想 ,在一部分台湾民众中确有影响力。这种心态表现为“自我欣赏”,认为台湾人比别人优
秀 ,特别是比大陆人优秀 ,因而看不起大陆 ,现在 ,台湾还有人利用回顾荷兰统治时期与洋人生
活在一起的历史 ,或利用台湾的 GDP 高于大陆等“优势”,而极力鼓吹和灌输“台湾人优秀”的
思想 ,目的是说明台湾的“海洋文化”要高于“大陆文化”,台湾不能“被大陆统一”。
四、“小国寡民心态”:郑成功时代的历史被用来论证 :第一 ,台湾一向是“外来政权”统治 ,
连郑氏也不例外。第二 ,既然郑氏可以在台湾建立“独立政权”,现在为什么不可以呢 ? 显然 ,
所谓“外来政权”、“独立政权”都是不符合事实的。可是 ,“台独”以此制造舆论 ,在部分台湾民
众中也有影响。不过郑成功毕竟受到台湾民众的敬仰 ,“台独”分子在这个方面是难以得逞的。
但是 ,从此也形成了一种“小国寡民”的心态 ,认为既然台湾在历史上可以与大陆分开 ,并且得
到生存 ,现在也可以保持“小国寡民”的地位 ,独立自主 ,不必受制于人。
五、对祖国的“亲切感”与“疏离感”:台湾人民多数来自大陆的福建、广东两省 ,移民到台湾
以后 ,一方面受到大陆文化的影响日益加深 ,出现“内地化”的倾向 ,一方面日益认同本地 ,出现
“土著化”的倾向。祖祖辈辈流传下来这样的嘱咐 :“我们是唐山人 (大陆人) ,我们的祖先来自
福建省某某府某某县某某乡某某村 ,后代子孙一定要想办法回乡祭祖 ,这是前辈的心愿。”因
此 ,他们对祖国有亲切感。但另一方面 ,有些人从台湾历史得出看法 :台湾人的祖先是在祖国
活不下去才逃到台湾来的 ,台湾是祖国的边陲 ,是不被重视的地方 ,台湾最终被祖国不当一回
事地抛弃了 ,“祖国不要我 ,我怎敢自称为中国人呢 ?”“台湾在受到日本殖民统治之前 ,就先受
到中国的抛弃 ,中国对台湾绝情背义 ,台湾有必要与中国和好如初吗 ?”µ|








的责任推给清廷腐败 ,不能面对这样的问题与汉人的历史责任 ,那么本省人又情何以堪 ?”这个
看法是值得我们考虑的。
五、对日本的“对抗 - 亲近”的复杂心态 :日本人统治台湾人 ,“内地人”(指日本统治时期在
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台湾的日本人)欺侮“本岛人”,日本人是“四脚仔”(意即畜牲 ,狗) ,甘心充当狗腿子的本地人 ,
则是“三脚仔”;日本帮助台湾近代化 ,日据时期治安好、卫生好 ,日本统治下的台湾比当时的大
陆进步 ,等等。所以 ,台湾民众在日本统治下长达半个世纪的生活经历 ,是大陆同胞所没有的 ,
他们对日本的态度 ,与大陆同胞也有相当大的差别 ,也是大陆同胞所难以理解的。
日本统治台湾 50 年 ,留下的影响是 :一方面 ,人们对日本在台湾进行“殖民地化”普遍反
感 ,另一方面 ,对所谓“近代化”则给予正面的评价。“反日”和“亲日”的不同心态同时存在。尽
管像李登辉那样抱有“皇民心态”和严重的“反中亲日”的“亲日派”为数不多 ,影响不大 ,但有一
部分人把日本统治与国民党统治相比 ,认为国民党还不如日本 ,进而认为中国不如日本 ,对日
本抱有好感。近年来还出现了“哈日族”,与这段历史不无关系。
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